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La nature de l’influence que le méthodisme exerça sur les classes ouvrières, voire sur le cours de l’histoire, est et reste sujet à controverse.  Depuis Weber, le lien causal entre le protestantisme et l’émergence du capitalisme fait pratiquement figure de postulat, même si récemment, cette hypothèse a soulevé un certain scepticisme
 .  Il a été observé que parmi les dénominations protestantes, le méthodisme a connu ses plus grosses poussées de croissance dans les lieux et aux moments où les développements industriels étaient les plus forts, et qu’il proclamait un message religieux qui connut un retentissement certain dans le climat de profonde mutation sociale et morale du moment.  Selon les critiques du méthodisme, le message religieux, plutôt que de s’opposer aux exigences d’une économie qui se manifestait par une nouvelle répartition de la main d’œuvre, et qui cherchait par conséquent à mettre en place de nouvelles structures de contrôle, se fit le vecteur d’un discours oppressif et réactionnaire prônant, notamment, une éthique du travail qui jouait le jeu des industriels et des conservateurs. C’est dans cette perspective que le méthodisme a été accusé (notamment, mais pas exclusivement, par E. P. Thompson
) d’être  un instrument dans la manipulation du prolétariat aux mains du capitalisme émergeant du XVIIIe et du XIXe siècle.


L’analyse du discours, discipline linguistique particulièrement sensible à l’emploi qui est fait de la langue dans son contexte socio-historico-culturel, peut jouer un rôle utile dans l’évaluation de ces accusations.  En effet, la branche critique de cette discipline cherche à identifier, et si nécessaire à dénoncer, les processus discursifs par lesquels les détenteurs du pouvoir propagent, souvent de façon indirecte ou subreptice, des contenus idéologiques pour mieux influencer ou conditionner la pensée et l’action des personnes au profit des intérêts d’une classe ou d’un parti, lorsque, comme le dit Fairclough
, les pratiques institutionnelles auxquelles les gens assistent ou participent se font l’instrument de systèmes de valeurs ou de représentations du monde qui, de façon directe ou indirecte, justifient des rapports de force existants.


D’un point de vue méthodologique, il est sage de ne pas confondre la description et l’interprétation critique, pour éviter la circularité dans la constitution de la documentation:  trop souvent, les critiques semblent n’avoir relevé dans le corpus méthodiste que les exemples qui confirmaient leurs propres hypothèses; et le recours à des aspects différents d’une même réalité a donné lieu à des interprétations fort divergentes.


Pour l’analyste du discours, la priorité dans cette évaluation n’est pas de découvrir si, comme l’affirme Thompson, la théologie et l’éthique méthodistes ont freiné un mouvement qui aurait pu conduire à une révolution prolétarienne, et se sont ainsi opposées à l’émancipation des classes laborieuses
 ; ou si, au contraire, comme l’affirment ses défenseurs, le méthodisme était «une religion sociale par excellence» qui apportait «une lueur d’espoir au sein des ténèbres nationales», «le plus grand ami que les ouvriers pussent avoir au XVIIIe siècle», qui «dénonça l’injustice sociale» et qui, en une époque de désordre et de détresse aigus, «donna aux plus démunis de l’humanité un sens de la décence, de la morale et de la religion», voire qui exerça une influence «progressiste, rénovatrice et et révolutionnaire» qui constitua «le levain du mouvement ouvrier».  


Les historiens eux-mêmes ne répondent pas à ces questions d’une seule et même voix. Souvent, leurs analyses sont conditionnées par leurs présupposés idéologiques, ou encore par le type et le nombre des documents étudiés.  Le linguiste peut toutefois, en se basant sur les données objectives dont il dispose, se poser la question de savoir si le succès du méthodisme (c'est-à-dire la croissance du mouvement et l’adhésion massive qu’il obtint) peut s’expliquer par les caractéristiques de son discours. Notre étude voudrait répondre à cette question par l’affirmative, sans pour autant y voir une démarche «manipulatoire»; or cette réponse ne peut pas se confiner dans le cadre de descriptions linguistiques limitées, par exemple, aux choix lexicaux ou grammaticaux, aux démarches rhétoriques, stylistiques ou autres.  De telles descriptions de «formules» réduiraient l’étude à un niveau où les données seraient sans aucun doute caractéristiques et pertinentes, mais ne permettraient pas de définir, et à plus forte raison, d’interpréter ou d’expliquer, un type de discours en vertu de sa motivation ou de son impact sur un auditoire donné à un moment précis de l’histoire.   La forme, la structure et le contenu du texte devront forcément prendre leur place à un stade donné de la description, mais ces paramètres ne constitueront qu’une partie de l’explication.  L’analyse globale cherchera à montrer comment tous les aspects du discours méthodiste, y compris les aspects «exogènes», c’est-à-dire non-textualisés, ont concouru à réaliser son but – ou ses buts – communicatifs, non seulement dans le domaine religieux, mais aussi dans le domaine moral et social. Elle révélera aussi qu’avec le temps, ces buts, qui pourtant restaient fondamentalement les mêmes, furent perçus différemment et eurent d’autres effets sur les convictions du public, sa représentation du monde et ses comportements.

Un discours efficace

L’analyse que nous avons menée
 souligne la remarquable faculté du méthodisme à se servir d’un discours «multimédia» avant la lettre, qui parvint plus que tout autre à atteindre les couches inférieures de la société, et à répondre à leurs besoins et aspirations.  Des prédicateurs inspirés et convaincants, assistés par des laïcs issus des mêmes classes que l’auditoire et parlant leur langage, allèrent trouver ces hommes, femmes et enfants dans leur propre milieu, et leur apportèrent un message d’amour et l’espoir d’une existence meilleure – non seulement dans l’au-delà, mais dans l’ici et maintenant.  En effet, l’anthropologie méthodiste voyait l’humanité comme foncièrement pécheresse et corrompue, mais aussi comme éminemment perfectible et ouverte à la rédemption par la grâce divine.  Elle proclamait ainsi la valeur et la dignité de chaque individu, sans distinction de rang ou de classe, aux yeux de Dieu et des hommes.

Ce message fut délivré à travers des médias adaptés au message et à la situation; initialement, à travers la prédication en plein air et les hymnes; et ensuite, à travers les sociétés à la structure cellulaire, qui répondaient aux besoins associatifs des personnes arrachées à leurs origines. Ces «classes» de réflexion, de prière et de partage investissaient leurs membres de responsabilités qui leur permettaient de retrouver une identité, et substituaient à leur anomie morale un système de valeurs inspiré de l’Evangile. Ensuite, il trouva le chemin du public à travers les écoles du dimanche, qui donnaient aux enfants l’instruction qui allait leur permettre de s’élever socialement; et à travers les publications, tracts, magazines et livres, qui mettaient à la disposition des méthodistes (et notamment aux femmes) un langage riche et varié leur permettant d’explorer de nouvelles, profondes dimensions de l’existence, de les exprimer, et d’ainsi “trouver leir voix”.


L’enthousiasme avec lequel le public allait intégrer ce message peut s’expliquer par une motivation et une réceptivité toutes naturelles. Un des mots-clés les plus proéminents dans le message de Wesley était Love,  amour. Cet évangile d’amour, de compassion, et d’intérêt pour l’individu, dont l’eschatologie pouvait se réaliser dans l’immédiat, s’avéra être plus rassurant que la perspective hypothétique d’un avenir paradisiaque après la mort.  En rendant aux hommes abandonnés de tous leur dignité aux yeux de Dieu et des humains, le méthodisme sut toucher le cœur des malheureux et des dépossédés. John Wesley et George Whitefield étaient des prédicateurs au charisme puissant, mais les hymnes de Charles ajoutèrent au message parlé l’avantage d’un média plus efficace encore.  La mélodie, les répétitions, les rythmes et rimes de la forme poétique permettaient une mémorisation aisée des concepts clés à une époque où une large part de l’auditoire visé était encore illettrée. Il est vrai que les prédicateurs se servaient de procédés rhétoriques (somme toute assez classiques) pour mieux convaincre leur public, et qu’ils se réclamaient de l’autorité biblique et de l’inspiration divine pour ajouter du poids à leurs propres arguments; mais il n’est pas nécessaire de postuler une quelconque manipulation insidieuse pour expliquer le puissant effet des mots, et la transformation qu’ils pouvaient opérer dans les individus et dans la société.  Les effets secondaires du méthodisme – un sens de la valeur de soi, le sentiment d’appartenir à une communauté, la perspective d’une vie familiale plus sereine et d’un statut social plus élevé – semblent avoir fortement contribué au succès d’un message qui se voulait essentiellement, mais pas exclusivement, spirituel. Car si la religion de Wesley prêchait la conversion et la sanctification, elle n’en insistait pas moins que la piété devait trouver son expression tangible dans une vie  de service et de partage au bénéfice les pauvres.  L’évangile de la grâce universelle ne pouvait pas être dissocié d’un évangile de l’engagement social; et pour se donner les moyens de pratiquer la charité, le méthodisme prônait une éthique du zèle et de l’application au travail, non seulement pour les avantages matériels qui en résultaient, mais aussi pour échapper à l’emprise de Satan, qui  «trouve toujours une occupation pour les mains oisives», car «l’esprit oisif est l’atelier du Diable».

Une réception favorable

Le mouvement méthodisme remporta un succès certain – du moins, en termes d’adhésion et de croissance.  Wesley lui-même, en revanche, se lamenta de son échec.  La mise en œuvre pratique de son idéal de sanctification à travers un programme de redistribution des biens aux socialement démunis devait, à terme, succomber à un effet d’embourgeoisement des méthodistes.  En effet, le discours méthodiste véhiculait une éthique du travail qui, pour des raisons rhétoriques, sémantiques et sociales prêtait le flanc à des interprétations erronées et abusives.  Résumés sous une forme efficace mais trop simpliste, isolés leur contexte spirituel, et tronqués de leur troisième volet, les préceptes de Wesley quant à l’attitude à adopter face à l’argent (earn all you can, save all you can, give all you can)
 pouvaient sans peine être lus comme un encouragement à la recherche et la possession des biens matériels. Pour un public à peine sorti d’une existence matériellement incertaine et peu enviable, cette lecture était la plus probable. Par ailleurs, pour les nantis, cette lecture semblait justifier le capitalisme industriel; alors que Wesley s’insurgea explicitement contre la thèse selon laquelle l’accumulation des biens était le fondement du bien-être économique; et contrairement aux courants de pensée bourgeois de son époque, proclamait que la propriété était un péché mortel – un point de vue révolutionnaire qu’on aurait du mal à qualifier de capitaliste.  Mais les patrons, voyant l’effet bénéfique de la religion sur le comportement des ouvriers – leur application, obéissance et frugalité –, ne tardèrent pas à permettre, voire à encourager sa diffusion et sa croissance.


De ce point de vue, il ne serait pas juste de suspecter Wesley de sympathies capitalistes.  Mais les critiques du prédicateur ont relevé une série d’autres affirmations reflétant des opinions socio-politiques plus proches des milieux nantis que des indigents auxquels il s’adressait.  Il est vrai que certains textes de Wesley sont très explicites dans leurs prises de position conservatrices, voire réactionnaires, et dérangent le lecteur d’aujourd’hui.  Mais tout comme les autres documents, ces textes doivent être remis dans le contexte de l’époque.  Nous verrons que le discours conservateur relevait d’une tentative délibérée de conférer au méthodisme un statut de crédibilité et de respectabilité à une époque où le message égalitaire de la grâce universelle fut perçu par les autorités civiles et religieuses comme une remise en question intolérable des valeurs traditionnelles de la société.  Si les affirmations et écrits royalistes de Wesley étaient enracinés dans une vision biblique de l’autorité, ses idées conservatrices et anti-démocratiques ne faisaient pas partie de sa prédication et de son enseignement doctrinal, mais d’une campagne cherchant à réfuter les accusations de sédition, de séparatisme et de subversion dans un contexte où la peur des changements radicaux dans le domaine religieux, social ou politique pouvait déclencher une réaction qui aurait conduit à une restriction de la liberté religieuse.  Dans la pratique, l’organisation et la gestion des sociétés méthodistes réalisa un bon équilibre entre l’autorité et l’intégration de la base dans les structures participatives.

Un discours manipulatoire ?


Les critiques du méthodisme suggèrent (bien qu’en invoquant des données peu représentatives) qu’à travers des procédés linguistiques savamment exploités, les prédicateurs du réveil se livraient à une forme de lavage de cerveau, voire d’agression évangélique : «La manipulation de masse exercée de nos jours par la publicité et la télévision n’est rien en comparaison de l’endoctrinement insidieux pratiqué par le méthodisme
».  Selon ces critiques, la technique employée dans les réunions méthodistes consistait à fouetter les sentiments de l’auditoire jusqu’à l’hystérie par le chant d’hymnes rythmés, lourdement chargés d’images sexuelles, pour ainsi augmenter la tension émotive et abaisser le seuil de réceptivité; ensuite de déstabiliser nerveusement les auditeurs en leur faisant apparaître l’image effrayante des tourments infernaux qui attendaient les pécheurs non repentis.  Ainsi préparés, les auditeurs étaient persuadés à force de répétitions «taylorisées» que ceux qui n’obtenaient pas le salut seraient condamnés pour l’éternité; que quiconque rencontrait son trépas à l’issue de la réunion, sans avoir accepté le salut, sombrerait immédiatement dans l’étang de feu et de soufre; et que la seule façon d’échapper à un destin aussi redoutable passait par la conversion immédiate. L’urgence de la décision imposée à l’auditoire augmentait encore son anxiété, et donnait lieu à des effets émotifs spectaculaires tels que des cris, des convulsions et des évanouissements, mais aussi, nous dit-on, à des conversions soudaines mais de courte durée; d’où le besoin des «classes», ces réunions par petits groupes qui encourageaient la surveillance mutuelle (représentée comme «espionnage» par les critiques), afin de maintenir les nouveaux convertis dans la sphère d’influence méthodiste.


Ce schéma est un savant collage d’éléments qui, pris isolément, ne sont pas entièrement faux; mais qui n’étaient ni aussi systématiquement combinés, ni aussi représentatifs du discours méthodiste que les critiques voudraient le faire croire.  La conviction qui semble sous-tendre de telles analyses est que le prétendu succès du méthodisme n’était pas la réponse naturelle et volontaire à un appel d’ordre religieux, mais l’effet d’une manipulation délibérée qui cherchait, par le biais de la religion, à entraîner les travailleurs dans un schéma idéologique conditionnant leur vision du monde et leur comportement, démarche cynique justifiée par des intérêts industriels, qui avaient tout avantage à disposer d’une force ouvrière soumise et obéissante.


Prenons les arguments dans l’ordre.  Il est vrai que Whitefield, Wesley et les autres prédicateurs se servaient des hymnes pour attirer leurs audiences de plein air, tout comme l’Armée du Salut se sert encore de nos jours de sa fanfare pour titiller la curiosité naturelle des foules; il est vrai que, comme nous l’avons déjà fait remarquer, le chant des cantiques dans les réunions et cultes pouvait constituer une expérience forte et émouvante, tant comme participation dans une activité phatique entraînante qu’en raison des messages d’espoir véhiculés par les textes.  Mais il semble improbable que des foules d’incroyants aient pu être hypnotisés ou emportés par un souffle d’hystérie collective rien qu’à l’écoute de quelques chants qu’ils n’avaient jamais entendus, chantés a capella en plein air.


C’est un fait reconnu qu’à un moment donné, certains hymnes dans la tradition morave (dont Wesley s’inspirait) étaient chargés de métaphores amoureuses et sexuelles, et que d’autres tournures langagières du XVIIIe siècle auraient, de nos jours, du mal à passer pour un langage religieux de bon goût. Mais il est tout aussi vrai que Wesley désapprouvait ces excès indécents, et que les images de sang et de blessures caractérisant une infime portion des hymnes de Charles étaient profondément enracinées dans le vocabulaire scripturaire de la rédemption, avec ses métaphores de sacrifice, d’oblation et d’ablution. 


Il faut aussi concéder que la prédication méthodiste, en particulier dans ses manifestations populaires et laïques, recourait, parfois avec excès, aux représentations effrayantes et spectaculaires du courroux divin et des feux de l’enfer.  En fait, l’idée, largement répandue et entretenue, d’une rétribution immédiate pour les fautes (comme le fait d’être foudroyé sur place  pour un blasphème) constituait une des simplifications les plus criticables dans la pédagogie méthodiste, une concession aux superstitions populaires de l’époque, et un bon sujet de comédie satirique; mais par rapport au corpus des prédications méthodistes qui est arrivé jusqu’à nous, pour limité qu’il soit, c’est une réduction arbitraire de représenter toute l’homilétique méthodiste rien qu’en ces termes. 


La simplicité proverbiale des sermons méthodistes, leur langage direct et la récurrence systématique des thèmes principaux n’expose pas nécessairement les prédicateurs à la critique, mais reflète le bon sens rhétorique et pédagogique des orateurs confrontés en plein air aux foules peu instruites qui constituaient une bonne partie de l’audience au début du réveil.  Répétition n’est pas nécessairement synonyme de matraquage.  Encore faut-il spécifier ce que l’on entend par “simple”.  En ce qui concerne la simplicité lexicale, les études lexico-statistiques
 ont montré que le corpus wesleyen fait usage d’un vocabulaire moins commun et plus varié qu’il n’est généralement affirmé 
 ; que la syntaxe des sermons est variable dans sa complexité, mais que la syntaxe des hymnes est, la plupart du temps, tarabiscotée.  En revanche, la structure conceptuelle des sermons relève, souvent, d’une simplicité binaire qui pourrait être qualifiée de “simple” 
.


Enfin, le reproche selon lequel les conversions spectaculaires n’étaient que feux de paille, intenses mais de courte durée, n’est pas confirmé par l’histoire. C’est un fait (attesté notamment par les autobiographies ouvrières) que de nombreux élèves des écoles du dimanche n’allaient jamais devenir de pieux membres des sociétés méthodistes et qu’ils choisirent plutôt la voie des mouvements ouvriers profanes.  Mais il est bon de se souvenir que 1) l’assistance aux écoles du dimanche correspondait souvent à des motifs autres que religieux, tels que le désir d’acquérir, grâce à l’instruction, un statut social plus élevé, et que 2) la surveillance morale exercée au sein des classes visait effectivement à veiller à la sincérité de la repentance et de la conversion des membres; mais que les pécheurs récalcitrants, et les tièdes et les relaps ne furent pas retenus contre leur gré, au contraire : ils se virent refuser leur «ticket» et, par conséquent, le droit d’accès aux réunions des sociétés.  Ce n’est que plus tard, sous la houlette de Jabez Bunting, que les membres aux sympathies révolutionnaires furent mis au ban de certaines sociétés méthodistes. 


Un autre argument contre la représentation du réveil comme un mouvement coercitif est la réaction qu’il provoqua chez ses adhérents : non pas l’attitude résignée ou indifférente de cerveaux drogués ou d’automates programmés, mais un engagement actif qui cherchait non seulement à préparer ces hommes et femmes pour le monde à venir, mais aussi et surtout à alléger leur misère physique et économique dans le siècle présent. Il serait hardi d’affirmer dogmatiquement qu’aucune pression morale ne fut exercée sur les individus dans les classes, même au début du mouvement; cependant, le caractère du mouvement vu globalement, et les descriptions qui en ont été données, indiquent que la coercition, si elle existait, fut l’exception plutôt que la règle.

Un message réactionnaire ?

Les historiens ne sont pas d’accord sur le degré et le type d’influence que Wesley et ses successeurs ont exercé sur la conscience politique des classes ouvrières et sur la société de l’époque en général.  La thèse associée au nom d’Elie Halévy, selon laquelle le réveil méthodiste aurait prêté son concours aux intérêts du capitalisme industriel en poussant les masses ouvrières à l’obéissance et à la soumission, a été remise en question à plusieurs reprises, notamment en raison de la partialité de sa documentation.  Mais elle suscite toujours un courant d’adhésion; peut-être à cause de sa simplicité apparente, qui semble s’accorder avec la sociologie historique de Max Weber et le marxisme populaire qui voit la religion comme l’opium du peuple.  L’optique inverse affirme que loin d’étouffer la pensée révolutionnaire, le méthodisme la stimula; et que c’est bien pour cela qu’il fut perçu comme une force potentiellement subversive par l’Église, la noblesse et la classe politique.  Le fait de rejoindre les rangs des méthodistes fut souvent interprété comme un acte de défiance, d’adhésion aux idées égalitaires, progressistes et révolutionnaires; mais cette révolution se manifestait dans les cœurs et les âmes plutôt que dans les rues et sur les places publiques.


Les recherches récentes sur l’histoire locale du méthodisme ont démontré qu’il existait «de nombreuses manifestations du méthodisme à de nombreux endroits», et qu’il serait imprudent de baser des interprétations globales du phénomène sur des données trop restreintes dans le temps et l’espace.  Ainsi, les critiques se concentrent presque exclusivement sur l’impact du méthodisme sur la conscience politique des masses.  L’affirmation contraire, selon laquelle le méthodisme n’aurait jamais préconisé une démarche politique et économique, se rend coupable d’une vision tout aussi étriquée et partiale.  En effet, le discours méthodiste vu globalement contenait des messages politiques et économiques en plus de son message religieux; et ne se concentrait pas exclusivement sur la question de la rédemption de l’individu.


Mais ces différents contenus ne peuvent pas être mis sur le même plan, ni lus dans une perspective conditionnée par nos normes d’interprétation contemporaines.   Aujourd’hui, nous réunissons facilement les questions sociales, politiques et économiques dans un secteur, et la religion dans un autre, qui n’a souvent qu’un vague rapport avec le premier.  Dans cette perspective, il est difficile de réconcilier les affirmations anti-démocratiques et autres paroles réactionnaires de Wesley avec son engagement pour les pauvres et les opprimés.  Mais les relations de cohérence entre les différents contenus ne se situent pas là où nous les attendons, et les deux discours ne peuvent pas être jugés de la même façon:.


La charge de conservatisme réactionnaire se base sur quatre chefs d’accusation: le monarchisme de Wesley, sa critique de la révolution américaine, son rejet de la démocratie, et son attitude antirévolutionnaire  – quatre options que ses successeurs au sein du mouvement allaient suivre et renforcer.  Chacun de ces thèmes méritera notre brève attention.


1. Dès son apparition, le méthodisme, qui prêchait l’égalité spirituelle, qui lançait une campagne contre l’indifférence de l’Église, et qui faisait appel aux émotions profondes, fut perçu par les autorités ecclésiastiques et civiles comme une force révolutionnaire au potentiel incendiaire.  Dans l’espoir de dissiper ces craintes, qui pouvaient dégénérer en persécutions – comme ce fut parfois le cas – Wesley chercha à affirmer de plusieurs façons son allégeance à l’Église, dont il ne désirait pas se séparer, et au Roi, qu’il croyait, selon ses convictions bibliques, investi d’un pouvoir divin. A l’origine, Wesley était jacobin, et prêcha encore un sermon pro-jacobin à Oxford en 1734.  Mais lorsqu’il se rendit compte que la restauration des Stuart ne pouvait se réaliser qu’au prix d’un soulèvement violent, il se mit à prêcher la fidélité inconditionnelle à George II, et le droit divin de celui-ci.  Wesley s’appuya sur l’autorité biblique de Romains 13:1, mais souligna néanmoins que la loi divine restait la loi suprême, et que «la volonté du roi n’[avait] pas valeur de loi pour le sujet» à moins qu’elle ne fût consignée dans les lois du pays.  


Wesley mit ainsi son point d’honneur à défendre la doctrine méthodiste comme étant conforme à l’enseignement de l’Église d’Angleterre tel qu’il était formulé dans le Book of Common Prayer, les  Articles of Religion et les Homélies officielles, et à assimiler son projet méthodiste à la défense de la royauté. Par conséquent, la théologie politique de l’Église anglicane avec ses accents de loyauté, d’obéissance et son insistance sur l’impiété des idées révolutionnaires finit par prendre une place privilégiée dans l’articulation de ses propres convictions politiques :  «Si [un homme] n’aime pas le roi, il ne peut aimer Dieu».   Cette stratégie méthodiste d’affirmer la loyauté et l’obéissance du mouvement au roi devait, à long terme, porter ses fruits : lorsque George II reçut un appel à «prendre des mesures pour arrêter ces prédicateurs sauvages», il répondit «Je vous le dis, tant que j’occuperai ce trône, aucun homme ne sera persécuté pour des questions de conscience», accordant ainsi aux méthodistes la protection des lois au même titre que la religion officielle et les Dissenters.  Fort de la certitude que la Couronne défendait la liberté du culte, Wesley continua à donner de plein gré son soutien à George III, et alla même jusqu’à lui proposer de lever une petite milice pour l’aider à défendre le royaume. Les sociétés méthodistes de l’ère post-wesleyenne continuèrent à pratiquer cette stratégie d’allégeance au Roi, et, à une époque secouée par des mouvements de contestation populaire de plus en plus nombreux et violents, continuèrent à rassurer l’opinion en répétant à leurs membres : «Crains l’Éternel et le roi; ne te mêle pas avec les hommes remuants» (Prov. 24:21).


2. Initialement, Wesley se sentait solidaire des colons américains et prêtait une oreille compatissante à leurs griefs;  mais la lecture de Taxation no Tyranny  de Samuel Johnson (1775; un tract qu’il paraphrasa, signa et publia sous le titre A Calm Address to our American Colonies) le fit changer d’opinion lorsqu’il acquit la conviction que les rebelles n’étaient pas des esclaves ou des pauvres contraints à la rébellion par l’exploitation (dans ce cas, il se serait rallié à leur cause comme il l’avait fait pour d’autres); mais qu’il s’agissait ici de riches marchands et de grands propriétaires qui cherchaient avant tout à défendre leurs propres intérêts financiers et commerciaux.  Ils appartenaient à la classe des nantis dont Wesley avait déjà dénoncé l’injustice en Angleterre.  En effet, son engagement pour la cause des pauvres, des faibles et des opprimés s’accordait parfaitement avec ses doctrines du salut universel et de la valeur de chacun aux yeux de Dieu; c’est pourquoi Wesley s’opposa à l’esclavage, à la persécution religieuse et à l’enrôlement de force dans la marine.  La cause des rebelles américains n’était pas, à ses yeux, la défense de la liberté ou des droits humains, mais la protection d’intérêts particuliers, déguisée en combat de libération.


3. L’attitude explicitement hostile de Wesley face à la démocratie est un problème essentiellement sémantique, qui peut se résumer à l’interprétation d’un substantif à la fois polysème et abstrait, et qui n’a pris ses connotations positives qu’assez récemment. L’histoire de la position méthodiste vis-à-vis de l’idée de la démocratie est un exemple frappant de la façon dont la dénotation et la connotation, la théorie et la pratique, peuvent prendre des valeurs contradictoires
.

Dans la formulation de ses options politiques, Wesley était l’enfant de son époque, hanté par la peur d’un soulèvement populaire.  Conformément à l’opinion dominante de son temps, il rejeta la démocratie de crainte qu’elle n’imposât une dictature de la populace, y ajoutant sa propre peur qu’un tel régime ne compromette la liberté d’opinion dont bénéficiait le mouvement.  Fort de ses convictions religieuses, selon lesquelles l’homme était pécheur, coupable et corrompu, et le pouvoir des rois l’objet d’un décret divin, Wesley vit l’idée d’un gouvernement démocratique comme une aberration dangereuse, contraire à la volonté de Dieu, et impossible à mettre en place.  Il dénonça l’idée que le peuple pût être la source du pouvoir comme «indéfendable à tout point de vue» et attaqua la notion du suffrage universel en la prolongeant à l’extrême, créant ainsi ce qui lui paraissait (à l’époque) une situation absurde: pourquoi ne pas, tant à faire, accorder le droit de vote aux jeunes et aux femmes ? En vertu du même raisonnement, Wesley estimait qu’au sein du mouvement c’était lui, et non le «peuple», qui devait nommer les dirigeants et les économes: «nous ne sommes pas républicains, écrivit-il, et nous ne le serons jamais». Jabez Bunting aurait même déclaré que «le méthodisme hait la démocratie autant qu’il hait le péché».  


Pourtant, dans sa pratique journalière, le méthodisme s’avéra travailler dans un esprit plus démocratique que clérical.  Les sociétés méthodistes dépendaient davantage de l’action des laïcs que des prédicateurs, et en offrant aux laïcs l’occasion de se rendre utiles à des postes de confiance, elles entretenaient un esprit de responsabilité individuelle et communautaire : des hommes et femmes ordinaires reçurent le droit de vote relatif aux questions religieuses, et apprirent l’art du gouvernement au niveau de la communauté. A peu près un membre sur cinq participait à la gestion du mouvement à travers des structures telles que les assemblées trimestrielles des responsables et des districts. Mais il serait erroné d’interpréter cette pratique de la démocratie comme la base d’un genre de «libéralisme spirituel» : le mot «démocratie» dans ce contexte n’est pas synonyme de philosophie individualiste; en effet, l’importance de l’individu restait subordonnée à celle du mouvement, et l’individualisme était perçu comme spirituellement subversif.

En revanche, si par «démocratie» l’on entend un esprit d’égalité et l’abolition des différences de classe et des privilèges, il est utile de rappeler que le méthodisme wesleyen proclamait que «les plus démunis et les plus faibles ont la même place et la même autorité que les nantis et les puissants».  Il répandait l’idée de la valeur égale de tous les humains aux yeux de Dieu, manifestée dans la doctrine du salut universel; il dénonçait l’idée selon laquelle la richesse et les privilèges seraient des signes de la faveur divine, et considérait l’assistance aux pauvres comme la pierre de touche de l’action chrétienne.  Wesley était «démocrate» en ce sens qu’il militait pour la liberté et la sécurité de corps et de biens de chaque individu, indépendamment de sa fortune ou de son statut social. Mais il n’est pas étonnant que ce message reçût un accueil plus favorable auprès des déshérités que de la part des nantis, des nobles et des puissants, qui étaient horrifiés à l’idée de se trouver soudain assimilés aux plus communs des mortels.


4. Deux corollaires naturels de cette logique égalitaire enracinée dans l’évangile furent le refus de l’exploitation et l’exigence d’une rémunération équitable. Il est probable que le message méthodiste ait nourri des idées progressistes et des attitudes contestataires dans l’esprit de certains membres; mais assez paradoxalement, ces façons de penser ne se manifestèrent que rarement au sein des milieux méthodistes mêmes.  Du vivant de Wesley, les méthodistes ne furent pas encouragés à prendre une quelconque position politique, si ce n’est – comme nous l’avons déjà indiqué – en faveur de la monarchie.  Après le décès de Wesley, de nombreux membres affichèrent des sympathies marquées pour les idées et l’action du mouvement ouvrier, mais la politique du méthodisme établi post-wesleyen consista à mettre ces éléments au ban des sociétés.  La consigne de «no politics» décrétée par le fondateur fournit une réponse à la fois pieuse et logique au problème de l’agitation ouvrière; mais le prix à payer pour cette cohérence idéologique fut une perte considérable de crédibilité auprès des classes laborieuses.


Les textes étudiés témoignent explicitement des sympathies révolutionnaires et libertaires de certains prédicateurs (p. ex. Bradburn et Kilham), mais aussi de doléances selon lesquelles les chapelles méthodistes s’éloignaient de plus en plus de leur vocation initiale, c’est-à-dire de répondre aux besoins des classes les plus déshéritées. Ces données textuelles s’accordent avec les indications des historiens qui font état d’activisme, d’insoumission et de menaces de violence au sein de certaines sociétés par réaction au soutien croissant du méthodisme «officiel» à la cause conservatrice et à son rejet systématique des idées réformistes.  Selon H.U. Faulkner
, «il n’est pas étonnant qu’à l’époque du chartisme, le méthodisme wesleyen, pourtant conçu initialement comme une société religieuse pour les pauvres, ait perdu la confiance de l’ouvrier intelligent». Les premiers signes de tension entre le mouvement et ses membres remontent aussi loin que 1795; et ensuite, le mécontentement ouvrier envers le méthodisme ne fit que croître.  En 1821, le méthodisme avait purgé ses rangs de la plupart des éléments rebelles, altérant par là toute la relation entre l’église et la classe ouvrière: pour les réformistes, l’homme était capable de forger son propre destin; pour les méthodistes, son avenir reposait dans les mains de Dieu. Jabez Bunting avait de fortes sympathies conservatrices et considérait le socialisme comme un mouvement anti-chrétien. Un front uni de prédicateurs et de laïcs fortunés, utilisant l’expulsion comme arme ultime, entama sérieusement le réformisme méthodiste.  Il prêchait l’obéissance passive et la non-résistance – une attitude qui s’explique non seulement par des motifs religieux, mais aussi et surtout par la nécessité  de réaffirmer ses sympathies pour l’ordre établi afin de préserver les méthodistes des accusations de sédition et de subversion révolutionnaire.  Il insistait pour que les indigents et les déshérités cherchent leur délivrance en Dieu plutôt qu’auprès des hommes. La conférence méthodiste envoya des circulaires à tous les membres des sociétés, leur recommandant vivement de ne pas s’impliquer dans les mouvements révolutionnaires. Le nombre et la fréquence de ces circulaires laisse deviner leur inefficacité, et l’on voit qu’en de nombreux endroits, la discipline wesleyenne eut à supporter de lourdes pressions de la part des mouvements populaires.  Bunting n’eut aucune pitié pour les agitateurs : il recommanda que ces éléments indésirables soient «immédiatement éliminés» des sociétés; mais les membres expulsés par les wesleyens furent accueillis à bras ouverts par d’autres mouvements dans les districts industriels.  Cette concurrence entraîna un arrêt, voire un déclin, dans la croissance du méthodisme.


Comme au temps de Wesley, cette attitude conservatrice de la part des dirigeants méthodistes peut être expliquée en partie comme un choix stratégique visant à préserver le méthodisme des critiques d’un Establishment  toujours fondamentalement hostile au réveil; mais malgré tous leurs efforts de se donner des apparences politiquement correctes, les méthodistes furent toujours craints et haïs par les instances civiles et ecclésiastiques, qui y voyaient un défi à leur autorité.  En 1811, Lord Bulkeley écrivit à Lord Grenville : «Je ne puis m’empêcher d’attirer votre attention sur la croissance du méthodisme et de nombre d’autres confessions sectaires dans le Pays de Galles. Il s’agit là d’un véritable fléau, car leurs principes ont de fortes tendances démocratiques républicaines, et ils sont certainement en train de miner l’autorité de l’Église avec toute l’énergie dont ils disposent, avant d’entreprendre d’autres projets tout aussi dangereux».


En réponse à cette nouvelle offensive, Jabez Bunting et Thomas Allan (l’avocat londonien du mouvement) cherchèrent à renforcer encore la crédibilité et la respectabilité du mouvement.  Cette représentation du méthodisme comme une organisation ecclésiastique disciplinée, contribuant à la stabilité de l’ordre établi, illustre bien à quel point le spectre de la persécution contraignit les dirigeants du mouvement à adopter (parfois de plein gré) une position conservatrice afin de pouvoir bénéficier d’une mesure libérale, à savoir, l’application du nouvel Acte de Tolérance.  L’affirmation répétée d’options politiques conservatrices et le rejet systématique des éléments réformistes explique les critiques selon lesquelles le méthodisme, acclamé par certains comme la religion sociale par excellence, finit par s’opposer au progrès social – si par progrès social l’on veut dire non pas un confort matériel accru pour une partie de la population, mais la lutte pour des conditions de travail convenables et un salaire équitable.


A une époque où le mouvement méthodiste tout entier était secoué non seulement par les questions politiques, mais aussi par les réactions à la gestion de l’Église sous le «règne» autocratique de Jabez Bunting, la description de l’attitude des différentes sociétés et «connections» méthodistes par rapport aux espoirs et aspirations des classes ouvrières, et de leur engagement ou non au profit de la cause ouvrière ne peut pas se résumer en une simple opposition entre un mouvement «progressiste» aux prises avec des forces «conservatrices».  La question justifierait une étude détaillée, dans laquelle l’apport du linguiste serait fortement réduit.  En effet, la question de savoir si le méthodisme a exercé un impact assez déterminant pour préserver l’Angleterre d’une hypothétique révolution, et si cette révolution aurait eu lieu au cas où Whitefield et Wesley n’auraient pas choisi la prédication de plein air pour apporter l’évangile aux pauvres, pour intéressante qu’elle soit, ne relève plus de l’analyse du discours. Le linguiste peut décrire, analyser et, à partir des données dont il dispose, tenter d’expliquer; mais son rôle n’est pas de s’aventurer sur le terrain glissant de la spéculation historique.

Conclusion.

L’analyse du fonctionnement du discours méthodiste dans ses nombreux aspects textuels et non-textuels permet de mieux comprendre la nature et l’étendue de l’impact du mouvement. Elle montre que, dans son stade wesleyen, le méthodisme mit au point un discours remarquablement efficace dans son approche des couches inférieures de la société, et que le succès rencontré par son message peut s’expliquer par cette efficacité, mais aussi par les motivations et la réceptivité du public visé.  Si dans certaines de ses formes populaires, le méthodisme entretenait une crainte morbide de l’enfer, par ailleurs elle apportait aux déshérités un sens de la valeur de soi, de nouveaux repères moraux, une vie communautaire, la perspective d’une vie familiale plus heureuse, et (surtout) les moyens d’aspirer à un statut social plus favorable.  Il subsiste, toutefois, des textes dérangeants.  L’étude de ces textes dans leur contexte historique permet de voir qu’en dépit des opinions conservatrices de Wesley lui-même (conservatrices au niveau politique mais révolutionnaires du point de vue socioéconomique), il est erroné de croire que les wesleyens se prêtaient à une manipulation de masse par le biais de la religion, ou qu’ils participaient délibérément à l’oppression de la classe ouvrière.  Loin d’être le laquais du grand capital, Wesley prêchait en effet une économie évangélique dans laquelle il s’insurgeait contre la propriété et l’accumulation des richesses.  Il apportait ce message de bonne foi, mais ne se montrait pas nécessairement réaliste par rapport à l’esprit de son temps.  Les directives politiques de Wesley furent certes formulées avec toute la fermeté nécessaire, mais manquaient souvent de discernement: bien qu’il ne fût pas exclusivement motivé par l’idée de rédemption individuelle, il fut plus attentif aux effets spirituels qu’aux causes matérielles, et sa perception limitée des relations structurelles dans la société donnait aux solutions qu’il préconisait un caractère courageux, sans doute, mais limité dans ses applications pratiques. 

Dans les développements plus tardifs, certaines branches du méthodisme affichèrent des sympathies progressistes et même révolutionnaires, tandis que d’autres, soucieuses de leur crédibilité auprès de l’Establishment, finirent par adopter des politiques s’accordant mieux avec l’idéologie et les intérêts capitalistes, et perdirent ainsi le contact avec les couches ouvrières de la population.  Le méthodisme du XIXe siècle ne peut pas, par conséquent, être totalement exonéré des critiques qui lui ont été adressées; mais le rejet sans nuance du mouvement tout entier ne peut se justifier que sur base d’une documentation partielle et partiale, qui donne une image déformée d’une réalité discursive complexe.
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